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Brecht meg nem irt darabja Berlinben

Amikor felmegy a fiiggény, Fortinbras éppen
utols6é szonoklatat tartja a szanaszét heverész6
holtak kozdtt. Megindult, pédtoszteljes hangja
csak 1gy hompolydg, gurguldzik. Szavai stlyit
ironikusan sokszorozzdk a romantikusan zsufolt
diszletek, csillogo-villogd kellékek és a sok pom-
pézatos jelmez. A fiiggdny dorgé magnodtapsvi-
har kiséretében méltdsagteljesen legdrdiil,
ugyanez az embertelen, gunyorosan felfokozott
gépi taps hivja a szinészeket a fiiggony elé, mes-
terkélt, szinhézi mosollyal békolnak, hajlonga-
nak; a feléledt hulldk vértjét reflektorok fénye
becézi. Majd egycsapdsra véget éraz iinneplés, a
szinészeknek még tdvozni sincs idejiik, méris
diszletez6 munkdsok lepik el a szint, bontani
kezdik a szinpadot, a mesterséges vilag iszonya
recsegések és ropogdsok kozepette omlik Gssze,
falak d6lnek le, gépezetek vilnak lathatévd, Eb-
ben a siirgés-forgdsban bukkan fel a sildes sap-
kés Filozofus, elveszetten botorkil az akadalyok
kdzt, majdnem elsiillyed az egyik siillyeszt8ben,
a zsinérpadlds drményos titkai zdporoznak ké-
riildtte, megindul alatta a f6ld — a szinpadba fu-
toszalagszer(i szerkezet van épitve -, elesik, fel-
kel, de csak azért, hogy kbzben a cipeked6 mun-
kisok elgdzoljak, igy araszol dllando életveszély-
ben a szinpad elejére, ahol mér virja a Drama-
turg, aki a Szinész és Szinésznd bevondsdval be-
szélgetést akar vele folytatni a szinmiivészet cél-
jarol és feladatair6l.

A Filozéfusban természetesen mély nyomot
hagytak a kidllott viszontagsdgok: ,,Sajnos ki
kell tartanom amellett, hogy engem a valGsigos
élet eseményei érdekelnek. Ezért még egyszer
hangstlyoznom kell, hogy betolakoddnak és ki-
viildllénak érzem magam ebben a hézban, amely
tele van alkalmatos és félelmetes szerkezetekkel ;
olyan valakinek, aki nem azért jott be ide, hogy
kellemes érzelmeket érezzen, sét attél sem riadna
vissza, hogy kellemetlen érzelmek tdmadjanak
benne, mivelhogy egészen speciilis érdeklGdéssel
jott. .. Erdeklédésem specilis voltdt annyira it-
érzem,”hogyJolyan embernek tlindk f61 magam
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el6tt, aki sdrgarézarusként felkeres egy zenekart,
és nem trombitit, hanem csak sdrgarezet akar
vasdrolni. A trombitds trombitdja sargaréz, de
aligha akarn4 sirgaréznek eladni, a sirgaréz ér-
téke szerint . .. Igy kutatok én itt az emberek
kdzott események utdn, amelyeket ti valami mo-
don utdnoztok, ha persze utdnzataitoknak egé-
szen mads is a célja, mint hogy engem kielégit-
senek.”

Szinhdz — elméleti dialogusohkbal

A Berliner Ensemble Rézvdsdr cimii elké-
pesztd elbaddsanak elejérsl idéztem fel egyet-
mast, izelit6iil. Médr maga a villalkozds is fan-
tasztikus: elképzelhet§-¢ ndlunk olyan szinhdzi
este, amelyhez a szoveget Brecht elméleti dia-
légusai szolgdltatjdk ? Ez a gondolat még a te6-
riakedveld németek kozt is képtelenségnek lat-
szoftt —a szinhdz vezetSi 1963-ban, amikor a dia-
logus szinrevitelét elhatiroztik, néhdny kisér-
leti el6adésra szimitottak. En 1968 decemberé-
ben lattam a ,,darabot”, a szdz6tvenedik elfadas
utdn, teit hdzban. Ezt a sikert mégsem lehet in-
tellektudlis perverziénak felfogni. Oka abban
rejlik, hogy — jorészt éppen Brecht és Piscator
tevékenységénck kovetkeztében — Németorszig-
ban teljesen mist értenek szinhdzon, mint pél-
ddul mindlunk.

Ez persze nem jelenti, hogy az a szinhdz meg-
elégszik merdben intellektualis hatdsokkal. Igaz,
Brecht mér 1930-ban ezt vallotta: ,,A nagy dra-
ma és az igényes szinhiz fejlédésének élén ezek-
ben az években Németorszdg jir — a filozdfia
hazdja. A szinhdz jovlje a filoz6fia” — de min-
dig nyomatékosan hangstlyozta, hogy ez a tény
nem a szinhdzi kdvetelmények csdkkenését, ha-
nem Atépitését vonja maga utin. A Rézvdsdr el-
méleti szovegének érzékletessé tételére épp any-
nyi gondot forditottak, mint példdul a natura-
lista irdnyzatok a maguk clfaddsainak megele-
venitésére. Mdr az imént felidézett kezd képek
is folottébb szemléletesen dbrizoltik Brechtnek
azt a tételét, hogy a régi szinhdz Alviligot te-
remt, mely eltivolitja a néz6t a valosigrél. Az
eldadas megalkotdi a tovdbbiakban is leleménye-
sen biztositottdk, hogy az elhangzd elméleti té-
telek érzékletesen, a szinhdzi hatdson keresztiil
jussanak el a kozonséghez. Egyrészt szorakoz-
tatd, f6l6ttébb szellemes gyakorld darabokat ik-
tattak a dialdgusok kizé, a mondottak szemlél-
tetésére; mdsrészt a dialoégus résztvevéi nem-
csak teoretikus dlldspontokat testesitettek meg,
hanem eleven embereket dbréizoltak, illetve pa-
rodizaltak pompds humorral. A Filozéfus pél-
ddul a zsenidlis Ekkehard Schall volt — csetlé-
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botlé bevonuldsa nagy cirkuszi bohoécmutatvi-
nyok emlékét idézte fel; gétlisos intellektuel-
félmosolyit mindvégig megérizte, de hangja
egyre magabiztosabba valt, és ahogy feliilkere-
kedett a vitdban, Ggy alakult 4t céltudatos em-
berré, aki a gyakorlatban is kiismeri magat,
Kozben pipdjaval, szemiivegével, mozgdsdval
vitathatatlanul Brechtet parodizilta, mégpedig
nyomatékosan brechtidnus modon. Minden
mozdulata azt sugallta: ,,Bemutatom Ondknek
Bertolt Brechtet, vegyék jol szemiigyre, bizo-
nyos nézeteket képvisel, nincsenek magidval ra-
gadd, heroikus tulajdonsédgai, csupdn érvei van-
nak, fontoljidk meg Oket, kérem.” Hogy ez az el-
idegenités még frappdnsabb legyen, az el8adés
meghatdrozott pontjin, amikor a Filoz6fus ép-
pen azt magyardzta, hogy a fasiszta szénokok
demagdgidja ugyanazon a beleélési technikin
alapul, mint ami a polgdri szinhdzakban divik,
bizonyitékképpen kis bajuszt 6liott, és az imént
még Brechtet 4brizolé Schall egyszerre Hitlert
tirta elénk, az Arturo Ui-nak abban a jeleneté-
ben, amikor a gengsztervezér egy Shakespeare-
szinésztd] beszélni tanul. Utdna, mintha mi sem
tortént volna, visszavdltozott Brecht— Schall, és
folytatta fejtegetéseit.

Elbrelépés Shakespeare-hez

Maguk a fejtegetésck természetesen a tdrsa-
dalom és a szinhdz viszonydval, a beleélésen és
illizidkeltésen alapuld szinjdtszds korszer(itlen-
ségével, az epikus szinhézzal és az elidegenitési
effektussal foglalkoztak. A Dramaturg vitdzott
és visszavonuldsra kényszeriilt, a Szinész indu-
latosan tiltakozott, a Szinésznd viszonylag meg-
értdnek bizonyult. En meg figyeltem, mint egy
hiaz, és a jorészt ismerds érvek és ellenérvek
szellemes kavalkddjdban egyszercsak megértet-
tem, sét, ha Ggy tetszik: 4téltem, mire megy ki a
jarék, mi rejlik a brechti elmélet mdgott.

Ezt az elméletet — ha csak megfogalmazasait
veszem tekintetbe — éppen dontd pontjain egy-
oldalian talzottmak, timadhatonak tartom., Az
elidegenitési technika példdul minden komédia
alapvetd — a leleplezést szolgdlé — eszkoze volt,
s6t az olyan tragédidkban is nem egyszer dontd
szerepet jatszott, amelyekben a f6hds egyolda-
Ihan elhatalmasod6 szenvedélye riszorul a jo-
zan ész birdlatara, Lear rjongéseit elidegeniti a
bolond és a tébolyultat mimelé Edgar. Ezen-
kiviil, Gigy vélem, Shakespeare szinpada is van
olyan ,,epikus™, mint Brechté, teljes, sokagazat
folyamatok utdnzatait lathatjuk ndla, a sokszor
feleslegesen kilogd oktatdi 16ldb nélkiil, A Réz-
wvdsdr elbaddsa kozben azonban megértettem,



hogy a brechti szinhdz nem a Brecht-szinhaz és
nem is a Brecht-darabok Gsszessége, hanem az a
szinhdz, amelyet Brecht elméleti és gyakorlati
tevékenységének, szemléletének teljessége lehe-
tové tesz — a polgari drdma wargabetiije utin
grandiozus visszalépés vagy inkdbb: eldrelépés
Shakespeare-hez. A szinpadot hérom oldalrél
koriilvevé falak megint leomlottak, a drima té-
méja ismét az ember ¢és a vilagtérténelem kap-
csolata lett; mégpedig tudominyos korban, az
emberiség fenyegetettségének koriban, amikor
az élet intellektudlis vonatkozdsai, a mordlis va-
laszutak kidomboritdsa és ezzel kapcsolatban a
kozonség aktivitdsdnak felébresztése és ébren-
tartisa fokozottan fontosnak latszik. Az elmélet
és a korai Brecht-darabok talzdsai is a polémia
hevességébll magyardzhaték, Olyan korban,
amikor a reklamtol a tdmegkommunikicids esz-
kbzokig és a miivészeti iparig, szinhdzig min-
den az emberi gondolkodds egyformésitdsira,
sablonositasdra tdrekszik, a sinen til simén gor-
diilé kocsi kizokkentéséhez thlzdsokra volt
sziltkség. A kritkitan megszokéds embertelen
viszonylatokat konzervdl; ilyen koriilmények
kozt szdzszor indokolt a Filozdéfus ohaja: ,,Sze-
retem gondosan megitélni mindazt, amit litok,
és hozzdadni, ahogy mondani szokds, a magam
borsét. Elvezem a kételkedést, Ahogy a szegény
emberek a garast, tizszer is megforgatom a ke-
zemben az emberek nyilatkozatait, tetteit. Es ti
nem adtok mozgdsterct a kételkedésem szdmira,
err6l van sz0.”

Pedantéria és slendridnsdg

A Rézvdsdr el6addsa még Brecht elméleti dol-
gozataindl is élesebben mutatta meg, milyen édt-
fogd és kovetkezetes szinhazfelfogis biztositja
e mozgastér kialakitasdt. A szdveg kivalasztasa-
tol a jarékmodig, a diszletekig, a zenéig, a ,,vi-
gasokig” és a statisztik mozgdsdig minden zart
¢s megkompondlt, egységes rendben tarul a ké-
zbnség elé. Brecht a szinhdzat éppolyan objek-
tivdcibénak tartotta, mint egy hangversenyt. A
probikon minden véletleniil adédé lehetSség-
gel kisérletezett, de magdn az elSadison sem-
mit sem bizott a véletlenre, A szinpadon olykor
statisztdk tucatjai nyilizsdgtek, mégpedig — is-
métlem - til a szdzdtvenedik eladdson, de dr-
gus szemmel sem lehetett volna felfedezni ott
rendetlenséget, tervszeriitlenséget. Minden ha-
tés ki volt szdamitva, le volt mérve; a probikon
magno- és filmfelvételek segitségével szembesi-
tették a szinészeket hibdikkal és lehetdségeikkel.
Nevezhetjiik persze ezt német pedantéridnak,
vaskalapossdgnak, és ily médon mentegethetjiik

elfadasaink slendriinsdgait, ihletes megbizha-
tatlansdgait, némely nagy szinészegyéniségek
készen hozott erényeire épitkez6, mellékténye-
zéket figyelmen kiviil hagy6 produkcidinkat, Pe~
dantéria-¢, hogy a brechti szinhdzban sorsdonté
jelentdséget tulajdonitanak az aprd tényezik-
nek, olyannyira, hogy olykor epizddszerepeket
biznak a legnagyobb szinészekre is? En nem
tartom annak, Lemezjdtszom mostandban hasz-
nilat kdzben bemelegszik, lelassit. Ilyenkor el-
mélyiil, eltorzul a hang. Pedantéria-e a részem-
rél, hogy azt szeretném: mindig egyforma szé-
pen széljon? Mivel nem akarom mellékes, vé-
letlenszeri tényezbkre bizni, hogy részesit-e mii-
élvezetben vagy sem, elviszem egy szerel§hoz
és megrepardltatom. A szinhdzmfivészettel per-
sze nem lehet ilyen egyszer(ien eljdrni: nem gé-
pek szolgdltatjak itt a miivészetet, ezenkiviil
nincs - szerencsére = tulajdonosa, egyelfre -
sajnos — hidnyzanak a szereldk, és tdl sok a hi-
ba. De az igény igenis jogosult: a kézénség min-
den tagja csak ugy kaphatja meg pénzéért a tel-
jes ellenértéket, ha minden leherséges hatast ko-
riiltekint8en figyelembe vevs, megkonstrudld,
tokéletesen rogzitett, objektivilt elSaddsokban
részesitik.

De vajon van-e mér kdzénség az ilyen igények
szdmdra ? Miért jarnak ndlunk szinhdzba* gon-
dolkodni vagy a gondolatokat elterelni? ,,Két
miivészetet kell kifejleszteniink: a szinmiivésze-
tet és a nézés milvészetét” — irta Brecht, Trom-
bitdink és tdrogat6éink nekiink is vannak: a réz-
visdrlo jocskin lelhet ndlunk alapanyagot. Es az
Osszevasdrolt rézbsdl késziilt 0 hangszerek 1j
fiileket is taldlndnak maguknak,

APRILISI SZAMUNK TARTALMABOL

Négyszemkdzt Varkonyi Zoltdnnal

(Géch Marianne)
Hubay Miklés: Idézés (Egvfelvondsos)
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Dersi Tamés: Eseménydramaturgia
Selmeczi Elek: Egy eltlint jelentés
Szémann Béla: Didkszinhdzi fesztivilok
Kordspataki Kiss Sdndor: Tl a szdzadikon
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